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abitare lo spazio flessibile
di andrea iacomoni
living the flexible space
Living the contemporary city implicates a comparison 
with ways of live in continuous evolution: who lives do 
it in forms and with different times, on its social and 
generational affiliation. To investigate on the domestic 
space, in a society in continuous evolution, it points out 
new tied up housing orders to the temporariness, to 
the flexibility, to the adaptability, in which an architec-
ture “clear, comprehensible, assimilable” it determines 
deeply the urban environment.
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Il progetto dell’abitare ha sempre avuto il ruolo di adeguare gli spazi del vivere quotidiano alle logiche 
di funzionalità generale indotte dai processi economici, produttivi e sociali in atto, seguendo ed indirizzando 
l’evoluzione del modo di vivere. In una società urbana complessa e ricca di individualità, in cui emergono 
culture e modi di vivere sempre più differenziati1, gli obiettivi da perseguire devono essere quelli di una 
accurata verifica dei tipi di trasformazione della cultura abitativa; proprio perché riuscire a dotare le ‘nuove 
categorie’ di alloggi adeguati ed economici, con spazi confortevoli e con una identità architettonica, è uno 
degli aspetti più complessi della città contemporanea2. 
Le sperimentazioni in atto evidenziano come i concetti di flessibilità ed adattabilità siano fondamentali 
nella evoluzione dello spazio abitativo, incentrando inoltre le ricerche in una un’architettura ‘modulare’ 
che sia allo stesso tempo sostenibile e innovativa. Questo è evidente nella composizione contemporanea 
dell’alloggio, che individua il passaggio dalla “macchina per abitare” alla “macchina per vivere”, in cui 
il ‘piano libero’ si trasforma in ‘pianta flessibile’. Inoltre la trasformazione degli spazi residenziali implica 
cambiamenti anche nel vivere l’ambiente urbano, che trova la sua reale dimensione proprio in questi rapporti 
tra i luoghi domestici, in cui la cultura contemporanea ne “diviene il valore di riferimento”. (Figg. 8/17) 
Dovremmo partire proprio dal dialogo con i soggetti reali, attraverso un’architettura “limpida, 
comprensibile assimilabile: e cioè flessibile, adattabile, significante” [G. De Carlo, 2002] con l’idea di 
raggiungere obiettivi circolari in cui ritrovare i temi dell’area residenziale di comunità, residenze sociali, 
elementi caratterizzanti quali spazi comuni e attrezzature di servizio in corrispondenza con le esigenze 
abitative; in breve una ‘relazione sociale e territoriale’. Nasce quindi la necessità di una progettazione urbana 
attenta ai rapporti collettivi, alla mobilità, all’uso del tempo, alla incertezza dell’economia; in cui i canoni di 
‘permanenza’ e ‘immutabilità’, ormai sempre più in discussione, vengano rivisti, evidenziando le dimensioni 
della ‘trasformabilità’ e della ‘instabilità’.
Questo nuovo status di ‘abitante’ viene recepito dal pensiero progettuale che lo sintetizza nello spazio 
domestico ed urbano, divenuto dinamico il primo e discontinuo il secondo. Ma questo aspetto come influenza 
la città contemporanea, qual è il riflesso nella sua dimensione, nella sua immagine e nella morfologia dei suoi 
spazi? È da evidenziare come la ‘staticità’ compositiva della ‘modernità’ sia stata sostituita da ‘proiezioni’ verso 
il paesaggio, attraverso una forma flessibile, ‘sensibile al contesto’, formata da materiali leggeri, luminosi, 
a creare ambienti impalpabili per superare quei concetti di ‘limite’ e per relazionare l’interno dell’edificio 
con l’esterno. Alcune recenti realizzazioni di strutture residenziali individuano un possibile sviluppo e un 
tentativo condiviso di trovare nuove attribuzioni di significato ad uno stile di vita in continuo mutamento, 
scoprendo nei sistemi insediativi consolidati nuovi ‘modi’ di abitare la città. Al momento esistono numerosi 
esempi di ‘estremizzazione’ del concetto di flessibilità ed adattabilità dello spazio domestico – in alcuni 
casi incentivandoli come esigenze di vita3 – in cui ad una mutevolezza degli interni coincidono “prospetti 
vitali”, dove il movimento rappresenta un richiamo alla “civiltà informatica contemporanea”. Ne è una 
dimostrazione l’edificio Wozoco ad Amsterdam degli MvRdV, con una proiezione, – per mezzo di accentuati 
sbalzi – degli alloggi verso la città. Anche Steven Holl sperimenta le nuove forme dell’abitare negli interni 
del complesso residenziale Fukuoka in Giappone, in cui realizza appartamenti dalla configurazione mutevole, 
“spazi dinamici, indeterminati e non finiti, dove gli interni sono variabili, interattivi, e i muri participating 
walls, riordinano gli ambienti domestici”4. Come Shigeru Ban che materializza un’abitazione completamente 
flessibile nell’inserimento di ‘stanze mobili’ che riconfigurano continuamente l’ambiente. Lo stesso concetto 
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che poi estremizzerà in un edificio a Yamanaka in Giappone, dove, distaccandosi maggiormente dai canoni 
tradizionali costruttivi, realizza una ‘Casa Mobile’ che si basa su elementi di suddivisione formati da unità 
d’arredo prefabbricate a tutta altezza, con la doppia funzione di elementi di sostegno e suddivisione dello 
spazio, mentre ulteriori ambienti vengono creati con armadi e librerie rendendo la casa mutevole. (Fig. 13)
L’estremizzazione e l’unione dei concetti di adattabilità, flessibilità, socialità, si evidenzia nella casa 
che Ryue Nishizawa ha realizzato in una zona centrale di Tokyo. Qui ogni locale rappresenta un edificio a 
sé stante. Undici blocchi – cubi bianchi in pannelli e strutture in acciaio – sono posizionati sul terreno 
per formare una composizione di torri, strade, parchi, sistemati per creare una relazione fra gli elementi, 
data dalle aperture, dalle vedute, dalle altezze, dalle funzioni. La casa raffigura una sorta di “microcosmo 
di una città”, un minivillaggio dove le diverse unità sono in parte abitate dal proprietario ed in parte date 
in affitto, con alcuni blocchi di servizio (lavanderia, giardino, sala da tè) vissuti in co-housing5. (Fig. 12) 
Una recente costruzione di Gaetano Pesce, il Pink Pavillion6, rappresenta piuttosto una estremizzazione del 
concetto ‘tempo’ in quanto l’edificio, realizzato in poliuretano, permette procedimenti di realizzazione e di 
manutenzione estremamente ridotti.
Spazio minimo e modularità
Come già descritto in precedenza, l’evoluzione degli spazi di vita contemporanei implica una particolare 
attenzione al tema della residenza, che oggi assume connotazioni nuove, con determinanti rapporti fra le 
problematiche gestionali, funzionali, tecnologiche fino a quelle simboliche; questo comporta, per le diverse 
figure e situazioni sociali, la possibilità di disparati spazi di vita, di socializzazione e di relazione con la città. 
Oggi quindi risulta determinante dare una risposta al quesito sui livelli della sperimentazione 
residenziale e su quali futuri scenari è possibile immaginare. Se in Italia a partire dagli anni 70 si studia 
il problema dell’edilizia abitativa ‘minima’, oggi sembra che un’attenzione verso le forme innovative venga 
dalle ricerche e dalle realizzazioni di altri paesi europei, in particolare Olanda, Francia, Austria, da tempo 
abituati a confrontarsi con i vari problemi della ‘popolazione contemporanea’: la diversità (etnica e culturale), 
l’emergenza, la temporaneità. Su questo tema numerosi progetti internazionali hanno apportato il loro 
contributo: Fuller (1927), Archigram (1966), Moshe Safdie (1967), le avanguardie giapponesi e Kurokawa 
(Fig. 2), oltre ai concetti di “Casier a bouteilles” di Le Corbusier e “mattoni abitati” di Rudolph; mentre in 
Italia importanti ricerche sono sfociate nell’Unità container ad ampliamento telescopico di Zanuso (1972), 
o nel progetto MAPI7 di Spadolini (1980) che ha riunito i concetti di tenda, roulotte, container, l’uso della 
prefabbricazione, in una nuova tipologia edilizia, una “casa mobile” ma ampliabile, rigenerandosi in una 
“abitazione vera”. 
Oggi è possibile ripartire da questi concetti per riconsiderare l’abitazione come un ‘abitacolo’ in 
movimento. In questa concezione il ‘neo-nomadismo’ può essere individuabile con una architettura reversibile, 
ambientalmente compatibile ed ecologica in cui gli utenti possano ritagliarsi il proprio habitat domestico su 
misura, grazie alla flessibilità dello spazio che permette varie possibilità combinatorie all’interno dello stesso 
standard, con la possibilità di mutare nel tempo in base alle esigenze personali. Questo è possibile anche 
grazie alla prefabbricazione dell’‘oggetto casa’ che in alcune realizzazioni – im e sill a Rathenow o container 
city a Lecco8 – attraverso l’abbinamento di singole cellule, è possibile un ampliamento infinito (Figg. 1-9-
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10). Per arrivare ad un concetto di residenza modulare che pone le sue basi sul modello di Gewild Wonen 
ad Almere: questo complesso, ideato per l’esposizione sull’abitare allo stato libero, è nato dall’idea del 
movimento (roulotte) in cui le case offrono una flessibilità totale attraverso un modulo variabile in larghezza, 
lunghezza ed altezza, da affiancare ad un volume fisso di quattro piani. Il modulo, con una pelle metallica, 
nella formula base si articola nel soggiorno a doppia altezza e nella cucina al piano terreno, ed in due camere 
da letto al primo piano. Il volume fisso, rivestito con pietre colorate, è il cuore distributivo dell’intero spazio 
dell’abitazione, in quanto ne riunisce i collegamenti verticali e i servizi. (Figg. 4/7) 
Il progetto MDU Harbor, case progettate per muoversi “di luogo in luogo”, è un chiaro esempio di 
sperimentazione del ‘nuovo nomadismo residenziale’, in cui il vagone merci diviene l’elemento modulare 
architettonico quale base per la costruzione di un avveniristico complesso residenziale in cui i “containers 
sostituiscono i grandi mattoni”9. Questi possono essere inseriti in una semplice maglia metallica multipiano 
corredata dei volumi di collegamento. (Fig. 8) Se questo rappresenta un concetto estremo i “modelli abitativi 
flessibili” possono essere realizzati utilizzando componenti prefabbricati e poggiati su palafitte (Koolhaas, 
casa in Olanda) oppure trasformando lo spazio domestico rispetto a modi d’uso diversi, con una forte identità 
spaziale10; come nelle numerose esperienze nella città di Almere, dove gli alloggi, rapidamente trasformabili, 
alla costante della unità abitativa articolata su tre livelli, presentano però spazi flessibili e soluzioni innovative. 
Qui, in base a nuove necessità distributive, con interventi semplici e veloci11 è possibile trasformare l’interno; 
mentre altri esempi mostrano come gli ambienti possano essere composti con la ripetizione del modulo e, 
all’occorrenza, della loro giustapposizione, contenendo spazi a doppia altezza per l’inserimento di ulteriori 
‘scatole’, come la Neked house di Ban a Tokyo. (Fig. 14) 
Ma lo spazio contemporaneo si riflette anche nella inevitabilità dell’intervento sostenibile, sia alla scala 
urbana che a quella edilizia, includendo un progetto attento a valori ambientali quali il consumo dell’energia 
e la sua conservazione, lo smaltimento dei rifiuti e l’uso di materiali riciclati12, fino al dettaglio architettonico, 
ad esempio realizzando facciate con doppia pelle per una migliore qualità climatica, oltre che estetica. 
La sperimentazione attuata nella dimensione della progettazione delle unità abitative dimostra come 
queste debbano assolvere a molteplici funzioni e quindi essere sia versatili, ovvero concepite per rendere 
possibili pratiche di “auto-costruzione” 13 pur mantenendo la caratteristica ineludibile della ‘temporaneità’ 
dal punto di vista strutturale, sia rendere possibile il ‘riconoscimento’ delle forme insediative risultanti da 
parte dei loro abitanti.
note
1 La temporaneità d’uso di alcune fasce (studenti, giovani, anziani, immigrati), l’appartenenza ad una comunità, la 
condivisione di spazi e servizi ecc.
2 Individuando nello studio del tema della casa minima, dal ricovero per l’homeless, all’immigrato, all’emarginato, 
all’emergenza abitativa, all’anziano, allo studente, oltre all’organizzazione dello spazio pubblico esterno all’alloggio; 
una possibile risposta ad una programmazione e progettazione di insediamenti duttili, economici e di alta qualità.
3 Proprio questi requisiti stanno alla base di alcune recenti realizzazioni di complessi residenziali.
4 I muri a cerniera possono essere spostati fino a far scomparire – attraverso parti rotanti – anche parte di una stanza.
5 Da questo esistono anche vantaggi economici in quanto il proprietario con l’affitto si ripaga i costi e nel tempo quando 
gli ospiti se ne vanno la casa passa gradatamente da abitazione collettiva a privata.
6 Edificio realizzato alla Triennale Bovisa come laboratorio per bambini.
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7 Modulo Abitativo Pronto Intervento.
8 Si tratta di container abitabili, inseriti temporaneamente nel campus universitario, per l’ampliamento del Politecnico di 
Milano. www.container-city.com
9 Nel container i sottovolumi estrusi contengono funzioni di vita, ampliando la cellula e lasciando libero l’interno del 
contenitore.
10 Un approccio progettuale alla residenza “flessibile” può essere possibile concentrando gli elementi fissi (scala, bagni, 
cucina) in una zona centrale, così da lasciare la massima libertà all’organismo.
11 Chiusura di vani di comunicazione tra le stanze, installazione di servizi aggiuntivi in corrispondenza delle asole 
tecniche.
12 Gli edifici dovrebbero presentare elevate prestazioni energetiche con l’impiego di pannelli solari, uso del tetto verde, 
recupero dell’acqua piovana ecc. Alcuni interessanti esempi sono rappresentati da Ecolonia, gli alloggi ecologici a 
Graz, il prototipo di casa a consumo minimo di energia di Sverre Fehn in Norvegia, CasaClima a Bolzano.
13 Riscoprendo i concetti dell’autocostruzione potremmo individuare alcuni principi base nella progettazione dell’edilizia 
residenziale per particolari figure e situazioni sociali, ricercando i riferimenti nelle case per l’emergenza da cui estrarre 
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3. Casanova 2004 stackable building units, Neckartenzlingen, 1975
4. Gewild Wonen, Almere, Netherland, details of buildings
5. Gewild Wonen, Almere, Netherland, general plan
6. Gewild Wonen, the concept of nomadism that inspired project
7. Gewild Wonen, view of complex on way
8. MDU Harbor (Mobile Dwelling Unit) and elementary living cell
9. Compact urban block, Yverdon
10. E-Hive, D. Jackson, Oakland, USA, plan and detail of lodgings
11. Ryue Nishizawa, Eda Apartments, Tokyo
12. Ryue Nishizawa house at Tokyo
13. Shigeru Ban, building at Yamanaka, Japan, fittings prefabricate units double width
14. Interiors of Neked house of Shigheru Ban at Tokyo
15. Flexible plant of interiors building, Steven Holl, Fukuoka, Japan
16. MvRdV, Wozoco, Amsterdam
17. El Mirador, Madrid, MvRdV + Blanca Lleò, the architecture, with his runs and the plaza, it opens to the context 
becoming a new element of sociality and symbol of the rebirth
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